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Abstrak-Meningkatnya pengguna media sosial membuat data semakin banyak dan menumpuk, khususnya pada sosial media 

twitter, data tersebar luas dan sangat mudah didapatkan pada platform ini, oleh karena itu perlu dilakukan sebuah pengolahan 

data untuk memproses data-data tersebut menjadi sebuah sumber informasi yang berguna. Salah satu cara dalam mengolah 

data pada twitter disebut sentimen analisis, yaitu mengambil sebuah opini masyarakat yang menggunakan twitter dan 

mengelompokkannya kedalam kelas emosinya. Namun banyak sekali metode yang dapat digunakan untuk melakukan 

Sentimen Analisis, oleh karena itu munculah sebuah permasalahan dimana metode apa yang paling cocok digunakan dalam 

melakukan sebuah sentimen analysis. Pada pengujian ini penulis membandingkan dua algoritma yaitu Naïve Bayes dan K-

Nearest Neighbor dalam melakukan sentimen analysis, dengan melakukan 3 kali percobaan menggunakan data yang didapatkan 

dari twitter. Dihasilkan tingkat akurasi sebesar 65%, 40%,80% untuk algoritma Naïve Bayes dan 55%,45%,75% untuk 

algoritma K-Nearest Neighbor. Penelitian ini berkontribusi dalam pemilihan algoritma yang digunakan dalam pembuatan 

sentimen analisis kedepannya. 

Kata Kunci: twitter, sentimen analisis, naïve bayes, k-nearest neighbor, text mining 

 

Comparison of Sentiment Analysis Results Using Naïve Bayes and K-Nearest 

Neighbor Algorithm on Twitter 

 
Abstract-The increase in social media users made data more and more piled up, especially on social media twitter, data is 

widespread and very easy to get on this platform, therefore it is necessary to do a data mining to process the data into a useful 

source of information. One way of data mining on Twitter is called sentiment analysis, which is to take a public opinion that 

uses Twitter and group it into their emotional class. However, many methods that can be used to perform Sentiment Analysis, 

therefore a problem arises where what method is most suitable to be used in conducting a sentiment analysis. In this study, the 

authors compare two algorithms, namely Naïve Bayes and K-Nearest Neighbor in conducting sentiment analysis, by conducting 

3 experiments using data obtained from twitter. The Accuracy rate is 65%, 40%, 80% for the Naïve Bayes Algorithm and 55%, 

45%, 75% for the K-Nearest Neighbor algorithm. This research contributes to the selection of which algorithm is used in 

sentiment analysis in the future. 

Keywords: twitter, sentiment analysis, naïve bayes, k-nearest neighbor, text mining 

 

1. PENDAHULUAN  

Twitter merupakan salah satu media sosial yang banyak diminati dan digunakan oleh masyarakat Indonesia. 

Berbagai macam informasi tersebar luas dalam media sosial yang satu ini. Adapula pihak yang menggunakan 

Twitter sebagai ajang promosi, pemberitaan, dan bisnis. Dari banyaknya data informasi pada media sosial Twitter, 

banyak data mengadung sebuah emosi, baik itu mencela atau memuji. Emosi ini dibagi menjadi dua, yaitu emosi 

Positif dan Negatif. Manusia memiliki emosi lima dasar emosi, yaitu emosi cinta, emosi senang, emosi sedih, 

emosi marah, dan emosi takut. Yang dimana senang dan cinta masuk kedalam kelompok positif sedangkan sedih, 

marah, dan takut masuk kedalam kelompok negatif  

Dalam pengolahan data yang bersumber dari twitter dapat dilakukan Sentimen analisis. Sentimen analisis 

adalah sebuah proses untuk mengekstrak dan mengolah data dalam bentuk teks untuk mengambil informasi 

sentimennya secara otomatis yang terdapat dalam sebuah pendapat dan opini. Analisis sentiment dapat digunakan 

di banyak hal seperti ekonomi, politik, hukum dan sosial. Dari media sosial Twitter inilah data-data bisa sangat 

mudah didapatkan.  

Dalam melakukan sebuah sentimen analisis banyak metode-metode dan algoritma yang bisa digunakan. Pada 

umumnya Naïve Bayes dan K-Nearest Neighbor digunakan dalam metode klasifikasi karena tingkat akurasi dari 

kedua metode relatif tinggi. Studi mengenai perbandingan algoritma naïve bayes dan K-nearest neighbor ini sudah 

pernah dilakukan dengan judul “Analisa Perbandingan Metode Naïve Bayes Classifier Dan K-Nearest Neighbor 

Terhadap Klasifikasi Data” [1] dan “Perbandingan Algoritma K-Nearest Neighbor, Decision Tree, Dan Naive 

Bayes Untuk Menentukan Kelayakan Pemberian Kredit” [2] . Penelitian yang bersumber pada Twitter dengan 

judul “Perbandingan Algoritma Naïve Bayes, K-Nearest Neighbors dan Random Forest untuk Klasifikasi 
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Sentimen Terhadap BPJS Kesehatan pada Media Twitter” [3], dari penelitian terdahulu masih sedikit sekali yang 

menggunakan Bag Of Word dalam metode penyimpanan data dalam melakukan sebuah sentimen analisis 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui algoritma apa yang lebih cocok untuk digunakan dalam melakukan 

sebuah sentimen analisis yang bersumber dari twitter, dan menjadi acuan dalam pemilihan metode yang akan 

digunakan dalam melakukan sebuah sentimen analisis kedepannya. 

2. METODE PENELITIAN 

 
Gambar 1. Tahapan Penelitian 

2.1 Dataset 

Dataset yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 300 tweets yang dibagi kedalam 3buah dataset dengan 

topik yang berbeda beda, dan dikumpulkan sejak bulan Juni-Juli 2022. Pengumpulan dataset menggunakan 

program python untuk menarik data secara otomatis dengan menggunakan keyword yang ditentukan. Untuk 

pembuatan program penarikan ini harus memiliki kode API twitter yang sudah terigistrasi pada web developer 

twitter. Kemudian data yang sudah sudah diambil akan disimpan dalam format CSV. Dataset tersebut akan 

dilakukan pelabelan secara manual berdasarkan kelas sentimennya yaitu positif dan negatif. Pelabelan secara 

manual ini untuk pengetesan ketepatan prediksi yang akan dilakukan oleh algortima Naïve Bayes dan K-Nearest 

Neighbor.  

2.2 Preprocessing 

Preproceesing data sangat penting dilakukan sebelum diklasifikasikan. Text Preprocessing memiliki peranan 

dalam mengubah data teks yang tidak terstruktur dan mimiliki ambiguitas kata menjadi lebih terstruktur dan mudah 

diproses karena hasil yang lebih konsistem  

 
Gambar 2. Tahapan Preprocessing 

Dari gambar diatas dilihatkan cara pengerjaan pada proses preprocessing dimana tiap inputan mentah akan 

dioleh dengan menghilangkan dan mengganti tiap katanya menjadi sebuah kalimat yang bersih dan konsisten. 

Tahapan-tahapannya yaitu: 

a. Case Folding 

Case Folding merupakan proses pengubahan karakter teks menjadi bentuk standar, setiap karakter dalam text 

diubah menjadi huruf-huruf  kecil. Contohnya “Naïve Bayes” diposisi awal, tengah atapun akhir maka diubah 

menjadi “naïve bayes”. Sistem akan menganggap sebagai string yang berbeda dan bisa berakibat kalimatnya 

terhitung berbeda(menjadi ganda)  
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b. Tokenizing 

Tokenizing merupakan sebuah proses pemecahan setiap kalimat mejadi kata independen. Kalimat diubah 

kedalam sekumpulan kata tunggal dan dihilangkannya tanda baca. Dengan bantuan Regular Expression symbol-

simbol dan angka juga dapat dihilangkan 

c. Normalization 

Normalization berguna untuk mengubah kata-kata singkatan dan Bahasa gaul yang berada dalam dokumen 

menjadi kata yang sebenarnya. Bertujuan untuk membuat data lebih bersih dan bisa dipahami oleh system 

d. Stopword Removal 

Stopwords Removal berfungsi untuk menghapus setiap kata yang tidak ada maknanya, seperti kata sambung 

dan kata umum yang tidak memiliki nilai. Stopword Removal bisa dibuat secara manual dan diimport kedalam 

system, Adapun cara lain dengan memanggil liblary yang sudah ada dari python. 

e. Stemming 

Stemming adalah suatu proses pengolahan kata yang memiliki imbuhan menjadi kata dasar untuk mengurangi 

ambiguitas dan kesalahan pada perhitungan frekuensi kemunculan kata. Disini penulis menggunakan liblary 

stemmer factory dari algoritma Nazied & Adriani. 

2.3 Splitting 

Splitting merupakan proses dimana dibagikannya dataset menjadi dua kelompok, yaitu Testing dan 

Training.Data Training merupakan sebuah data yang berguna untuk membangun dan melatih model 

pengklasifikasian. Sedangkan Testing merupakan data yang akan dilakukan pengujian menggunakan 

pengklasifikasian yang sebelumnya sudah dibuat menggunakan data Training.  

Model pengklasifikasian data terbuat dari kumpulan data Training, kemudian performa pengklasifikasiannya 

diukur berdasarkan data Testing. Perbandingan antara data Training dan data testing pada umumnya adalah  80:20 

(80% adalah Training  20% adalah testing) , adapula 50:50 (dimana 50% adalah training dan 50% testing). Hasil 

yang optimal pada pengklasifikasian bergantung pada data training, jika data training dapat mencakup sebagian 

besar data yang dibutuhkan dalam pengujian data testing maka hasilnya yang didapatkan akan maksimal. 

 

 Jumlah Train = proporsi data Train  N  

 Jumlah Test = N – total data Train (1) 

Dengan :  

N  =  jumlah seluruh data (data training + data testing) 

2.4 Indexing (Bag of Word) 

Bag of Word (BoW) merupakan representasi sederhana yang digunakan pada Natural Language Processing 

(NLP) dan Information Retrieval (IR). Didalamnya, kalimat dalam teks digambarkan menjadi kantung(bag) dari 

kata-kata yang berada, dan tidak melihat dari urutan serta posisinya, tetapi perbedaannya tetap ada. Bag of Words 

menyederhanakan representasi kalimat sebagai sekumpulan kata serta mengabaikan tata bahasa dan posisi tiap 

kalimat. Bag of Word menyimpan semua kalimat kedalam sebuah array dan memodelkan tiap dokumen dengan 

cara menghitung kemunculan setiap katanya.  

 
Gambar 3. Proses Bag of Word 

Pada Gambar bisa diketahui bahwa tiap kata dalam sebuah kalimat yang berada pada data akan disimpan 

kedalam Bag of Word dan dilakukan perhitungan berapa kali kemunculan katanya pada tiap kalimat yang ada 

didalam data 

2.5 Bernoulli Naïve Bayes 

Bernoulli Naïve Bayes adalah suatu metode dalam bidang pengklasifikasian yang diperoleh berdasar pada 

konsep Bayes, berguna dalam menentukan suatu probabilitas dalam sebuah kejadian dengan cara 

mempertimbangkan tiap kemungkina peristiwa yang telah terjadi. Bernoulli Naïve Bayes hanya menggunakan 
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binary (True/False, Yes/No, Success / Failure, 0/1)sebagai valuenya.[6]menyatakan bahwa dalam sebuah teks 

klasifikasi, probabilitas sebuah dokumen ‘d’ yang tedapat dalam kategori ‘c’ memiliki persamaan yaitu: 

 

Dengan p(d|c) merupakan conditional probability sedangkan p(c) adalah prior probability dokumen yang 

terletak di kategori ‘c’[6]. Dalam sebuah klasifikasi Bernoulli Naïve Bayes, sebuah kategori yang mempunyai nilai 

maksimal (maximum a posterior) class Cmap merupakan kategori yang terbaik 

 

 𝐶𝑚𝑎𝑝 =  arg 𝑚𝑎𝑥 𝑝(𝑐|𝑑) (3) 

 

Rumus prior probability nya adalah: 

 𝑃(𝑐) =
𝑁𝑐

𝑁
 (4) 

 

‘𝑁𝑐’ adalah total keseluruhan dokumen yang terdapat pada katergori c, dan ‘N’ adalah total dokumen pada 

semua kategori. Conditional probability dihitung menggunakan dokumen training yang terdapat pada kategori ‘c’ 

dangan term (berada pada sembarang posisi dan beberapa kali kemunculan) menggunakan rumus : 

 

 𝑃(𝑑|𝑐) =  ∏ (𝐵𝑖𝑡𝑃(𝑒𝑖|𝑐) + ((1 − 𝐵𝑖𝑡)(1 − 𝑃(𝑒𝑖|𝐶)))

1≤𝑖≤𝑀

 (5) 

 

dengan 𝑝(𝑒𝑖|𝑐) adalah probabilitas sebuah dokumen yang terletak pada kategori c, term akan muncul (berada 

pada sembarang posisi dan beberapa kali kemunculan). 𝐵𝑖𝑡memiliki nilai 0 jika term tidak ada dan 1 jika term 

muncul pada dokumen tersebut. Ketidak munculan term dalam model ini menjadi factor yang diperhitungkan 

karna jika ada value 0 dalam sebuah persamaan maka hasilnya akan 0 dan akan terjadi zero probability 

 

 
𝑃(𝑒𝑖|𝑐) =

𝑑𝑓𝑖 + 1

𝑑𝑓𝑖 + 2
 (6) 

df’ merupakan total keseluruhan dokumen yang terletak pada kategori ‘c’ dan 𝑑𝑓𝑖 merupakan total dokumen 

Training dalam kategori ‘c’ yang terdapat term. ‘2’ adalah sebuah nilai tetap yang dalam yang digunakan bila term 

muncul ataupun tidak. ‘1’ berguna untuk Laplace smoothing supaya tidak terjadi Zero probability  [6]. 

2.6 K-Nearest Neighbor 

K-Nearest Neighbor (K-NN) merupakan sebuah metode untuk memperoleh titik hasil yang baru 

diklasifikasikan berdasar kelas terbanyak. Tidak ada pemodelan apapaun dalam klasifikasi ini dan berdasar pada 

memori yang menggunakan jumlah terbanyak diantara klasifikasi dari nilai K sebagai prediksi dari titik yang 

terbaru dekatnya jarak titik dengan tetangganya bisa dihitung dengan menggunakan euclidien distance yang 

direpresentasikan sebagai berikut :  

  

𝑑(𝑥𝑖𝑘 , 𝑥   𝑗𝑘
∗ ) =  √∑(𝑥𝑖𝑘 − 𝑥   𝑗𝑘

∗ )
2

𝑝

𝑘=1

 (7) 

Dimana :     

𝑑(𝑋𝑖𝑘 , 𝑋   𝑗𝑘
∗ ) = Jarak Euclidean training ke-I dengan data testing ke-j 

𝑋𝑖𝑘  = Nilai variebel bebas ke-k dari  data training ke-I,i=1,2,…,n 

𝑋   𝑗𝑘
∗   = Nilai variable bebas ke-k dari data testing  i=1,2,…,n* 

P  = banyaknya variable bebas 

 

Pada metode ini K dinyatakan sebagai hasil terdekat yang terlibat dalam proses menentuka prediksi kelas yang 

diuji. Tiap K yang tergolong kedalam kelompok terdekat kemudian dilakukan pemilihan kelas dari nilai K tersebut. 

Suara yang memiliki jumlah tetangga terbanyak akan dijadikan sebagai hasil perdiksi kelas pada data Trainnya 

 𝑃(𝑐|𝑑) ∝ 𝑃(𝑐) ∏ 𝑃(𝑑|𝑐)

1≤𝑖≤𝑀

 

(2) 
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2.7 Evaluation 

Hasil kedua algoritma akan dievaluasi dengan Confussion matrix. Confusion matrix menampilkan sejumlah 

informasi hasil pengklasifikasian yang sudah dilakukan dengan hasil yang sebenarnya. Confusion matrix 

digambarkan dengan bentuk tabel yang membandingkan hasil performa model pada klasifikasi dengan nilai data 

yang sebenarnya. 
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Gambar 4. Confussion Matrix 

 

Terdapat 4 istilah sebagai representasi hasil proses klasifikasi pada confusion matrix. Keempat istilah tersebut 

adalah True Positive (TP): Data yang sebenarnya Positif dan diprediksi Positif; True Negative (TN): Data yang 

sebenarnya Negatif dan diprediksi Negatif; False Positive (FP): Data yang sebenarnya Negatif dan diprediksi 

Positif; False Negative (FN): Data yang sebenarnya Positif dan diprediksi Negatif 

Berdasar pada confusion matrix diatas, dapat dihasilkan beberapa rumus pengukuran performa algoritma, 

dengan rumus : 

 
𝑎𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑃 + 𝐹𝑁
 (8) 

 
𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =

𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑃
 (9) 

 
𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =

𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑁 
 (10) 

 
𝐹1 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =

2 ∗ (𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 ∗ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙)

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
 (11) 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil percobaan ini berupa nilai akurasi pada setiap algoritme dalam memprediksi kelas pada data Testing. Hasil 

akurasi ini didapatkan setelah melalui tiap langkah yang sudah ditampilkan pada gambar(1). Dimulai dengan 

pengambilan data dari twitter dan dilabelkan sentimennya secara manual. 

 
Gambar 5. Dataset 

Data yang baru ditarik dari twitter masih banyak simbol simbol dan link. Oleh karena itu diharuskan untuk 

masuk ke tahap Preprocessing untuk menghilangkan simbol,link dan membuat tiap tweet lebih konsisten. 
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Gambar 6. Preprocessing 

Setelah semua tweet dilakukan preprocessing maka akan menghasilkan data yang bersih untuk dapat masuk 

keproses selanjutnya, yaitu Splitting Data. Data dibagi menjadi 2 yaitu data Training dimana setiap katanya akan 

disimpan kedalam Bag of Word sebagai data latih. Data Testing akan menjadi bahan uji tiap algoritma dalam 

memprediksi kelas sentimennya dan menggunakan data Training yang sudaha disimpan menjadi acuan dalam 

memprediksi kelasnya. Menggunakan mode 80:20 dimana 80% dari total data merupakan data Training dan 20% 

merupakan data Testing. 

 
Gambar 7. Splitting data 

Data Testing ini akan diuji menggunakan algoritma Naïve Bayes dan K-Nearest Neighbor untuk memprediksi 

kelas sentimennya menggunakan data Train yang sudah disimpan menggunakan metode Bag of Word sebagai 

value tiap katanya. Hasil prediksi akan dibandingkan dengan pelabelan awal secara manual untuk melihat 

akurasinya 

 
Gambar 8. Hasil Prediksi Algoritma 

Dari hasil prediksi ini dibuat menjadi sebuah Confussion Matriks untuk memperjelas hasil perbandingan dan 

menemukan akurasi dari algoritma Naïve Bayes dan K-Nearest Neighbor 

 

 
Gambar 9. Confussion Matriks Naïve Bayes 

 
Gambar.10 Confussion Matrix K-Nearest Neighbor 
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Dari hasil Confussion Matrix bisa dilihat bahwa pada percobaan menggunakan dataset 1 Naïve bayes memiliki 

akurasi sebesar 65% dan K-Nearest Neighbor memiliki akurasi sebesar 55%. Lanjutkan percobaan menggunakan 

dataset berikutnya. Hasil menggunakan dataset selanjutnya akan ditampilkan apda tabel dibawah 

Tabel 2. Hasil Perbandingan 

 

 

 

 

 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan terhadap 3buah dataset menggunakan algoritma Naïve Bayes dan K-

Nearest Neighbor hanya mempunyai sedikit perbedaan, yang membuat kedua algoritma ini memang layak 

digunakan untuk melakukan sebuah Sentimen Analysis. Dari percobaan pengujian ini Naïve Bayes lebih sedikit 

unggul dibandingkan K-Nearest Neighbor pada percobaan ke-1 dan ke-3 dengan akurasi 65% dan 80%.  

Dalam pengujian perbandingan antara algoritma Naïve Bayes dan K-Nearest Neighbor dimasa mendatang 

diharapkan menggunakan metode pembobotan lain seperti TF-IDF untuk memperbesar tingkat keakurasiannya 
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Data Jumlah NB K-NN 

Dataset 1 100 65% 55% 

Dataset 2 100 40% 45% 

Dataset 3 100 80% 75% 


